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materiał reklamowy – redakcja nie ponosi odpowiedzialności za treści zamieszczone w dodatku

Krzysztof D. Szatrawski

Wśród wielkich postaci związanych z regionem, upa-
miętnionych w nazwach miast i ulic,wśród wybitnych przed-
stawicieli nauki i literatury, humanistów i przyrodoznaw-
ców, wśród twórców różnych dziedzin, postać urodzone-
go w Rastenburgu w 1863 roku poety Arno Holza zasłu-
guje na szczególną uwagę. Urodzony we wschodniopru-
skim mieście, w którym dane mu było szczęśliwie spę-
dzić pierwsze dwanaście lat życia, stał się Holz piewcą ro-
dzinnych stron. Jego twórczość dostarczyła wiele pięknych
przykładów tęsknoty do krainy dzieciństwa, utrwalonej ja-
ko świat pierwszych wtajemniczeń w doskonały porządek
świata i ładu kulturowego, który przekracza granice epok.
Jest on jednak również nosicielem intelektualnej tradycji,
która pozwala znaleźć związki z innymi wielkimi twórcami
wywodzącymi się z tej krainy, Kopernikiem i Kantem.

Arno Holz, poeta, dramaturg, teoretyk literackiego mo-
dernizmu i twórca idei konsekwentnego naturalizmu jest
postacią, o której mówi się i pisze coraz częściej. Mimo,
że jego miejsce w powszechnej świadomości wciąż nie od-
powiada rzeczywistym zasługom, rosnące zainteresowanie
sprawia, że zbliżamy się do momentu, w którym stanie się
możliwa właściwa ocena jego dokonań. Jak się zdarza w przy-
padkach największych umysłów, im większy dystans dzieli
nas od śmierci wielkiego pisarza, tym jaśniej rysuje się rze-
czywista, ponadczasowa wartość jego dokonań. Pobieżna
choćby kwerenda ukazujących się na świecie publikacji
wskazuje, jak wielką wagę do holzowskiej spuścizny przy-
wiązują obecnie literaturoznawcy i historycy kultury.

Już za życia poety cenili go przede wszystkim literatu-
roznawcy i filozofowie, intelektualiści i artyści. Liczne za-
szczyty i sukcesy nie zmieniły jednak losu pisarza, który
przerósł swoją epokę i w znacznym stopniu pozostał nie-
zrozumiany dla współczesnych pokoleń. Zgłaszany do na-
grody Nobla, pominięty wprawdzie przez komitet noblow-
ski, uhonorowany jednak doktoratem honoris causa Uni-
wersytetu Albertyna w Królewcu (niem. Albertus-Universität
Königsberg), inspirujący największe umysły, ale rozumia-
ny nie zawsze i nie przez wszystkich, rozwijał twórczość
według założeń wiążących indywidualne przeżywanie świa-
ta z dążeniem do prawdy. W ten oto sposób stał się pre-
kursorem nowoczesności, wizjonerem przyszłej sztuki, jed-
nym z twórców zwiastujących sprzeczności i konflikty, któ-
re miały wstrząsnąć sumieniami i zadecydować o obrazie
dwudziestowiecznej literatury.

W okresie PRL nie podejmowano w Kętrzynie prób
upamiętnienia obecności Arno Holza. Dopiero w latach

dziewięćdziesiątych pojawiły się pierwsze publikacje – naj-
pierw w formie publicznych wykładów Jensa Stübena, ar-
tykułów prasowych Erwina Kruka i Tadeusza Korowaja,
w końcu opracowania historyczno-literackiego Jensa
Stübena opublikowanego w „Borussii” (1998 nr 16). 25
października 1997 roku Stowarzyszenie im. Arno Holza
dla Porozumienia Polsko-Niemieckiego doprowadziło do
wmurowania tablicy pamiątkowej w miejscu, gdzie nie-
gdyś stał rodzinny dom poety – Apteka pod Czarnym Or-
łem. Tablica, będąca dziełem kętrzyńskiego artysty Je-
rzego Stankiewicza, stała się hołdem złożonym poecie,
ale również pierwszym tak ważnym wydarzeniem w pro-
cesie zmierzającym do przywrócenia miastu pamięci kul-
turowej.

Konsekwentne działania zaowocowały w 2002 roku wy-
daniem przez Stowarzyszenie im. Arno Holza dla Porozu-
mienia Polsko-Niemieckiego i Wspólnotę Kulturową „Bo-
russia” pierwszego wyboru wierszy w przekładzie Andrze-
ja Kopackiego „Trawa zielona, miękka, cudna”. Autorem
wyboru będącego podstawą dwujęzycznej edycji oraz wstę-
pu i zawartego w posłowiu szkicu biograficznego był do-
ktor Dietmar Pertsch. Przygotował on również wydany w Kę-
trzynie w 2004 roku album „Arno Holz: Obrazy z życia
i twórczości”. Stało się już tradycją, że kolejne rocznice
urodzin i śmierci pisarza obchodzone są uroczyście,wzbo-
gacane o sesje popularnonaukowe,wykłady, odczyty i kon-
certy. W 2013 roku, 26 kwietnia mija 150. rocznica uro-
dzin poety. Z tej okazji Rada Miasta Kętrzyna uchwaliła
rok 2013, Rokiem Arno Holza. Stowarzyszenie im. Arno
Holza zorganizowało dwudniowe sympozjum naukowe po-
święcone jego życiu i twórczości.

Wybór tekstów z sympozjum, który w intencji organi-
zatorów sympozjum powinien być podsumowaniem sta-
nu badań nad spuścizną i życiem poety, obejmuje wer-
sje oryginalne oraz przekłady pięciu wystąpień. Profesor
Zbigniew Chojnowski w swoim opracowaniu przedstawił
wyniki badań nad recepcją myśli i dzieł Arno Holza w pol-
skiej tradycji literackiej w latach 1889-1929, w okresie
życia poety. Znalazły się tu ustalenia cenne z punktu wi-
dzenia związków pomiędzy twórczością Holza i współ-
czesnym mu polskim życiem literackim. Doktor Dietmar
Pertsch przygotował dwa wystąpienia. W pierwszym sku-
pił się na epistolograficznej dokumentacji biografii pisa-
rza. Dociekania autora dotyczą zwłaszcza biografii inte-
lektualnej poety i kształtowania się postaw ideowych
twórcy „Phantasusa”. Szeroka prezentacja realiów hi-
storycznych i szczegółów biograficznych pozwala na peł-

niejsze zrozumienie wyborów intelektualnych i estetycz-
nych poety.

W swoim drugim referacie doktor Dietmar Pertsch
przedstawia perypetie związane z powstaniem serii
utworów dramatycznych, będących wspólnymi dziełami
Arno Holza i Oskara Jerschke. Mają one istotny zwią-
zek z odczytaniem intencji obydwu autorów, a zwłasz-
cza z problematyką interpretacji dramatu Traumulus.
Jest to jedyne dzieło pisarza, które stało się podstawą
filmu fabularnego, w tym jednak ujęciu zostało wyko-
rzystane jako tekst propagandowy. Autor dowodzi, że
taka interpretacja była nadużyciem i nic w dziele Hol-
za nie uzasadnia takiego odczytania. Opracowanie hi-
storycznoliterackie Jensa Stübena kontynuuje proble-
matykę wielokrotnie akcentowanej przez Arno Holza
duchowej przynależności do raju dzieciństwa w Rasten-
burgu oraz konsekwencji wschodniopruskiego samoo-
kreślenia poety. Związek z Prusami Wschodnimi, wie-
lokrotnie akcentowana przez Holza przynależność do
wschodniopruskiej wspólnoty duchowej, pozwala zro-
zumieć kulturowy kontekst jego poezji. Związkom ide-
ologii artystycznej i nowatorskich rozwiązań stylistycz-
nych w cyklu Phantasus poświęcone zostało wystąpie-
nie Krzysztofa Szatrawskiego.

Uderzającą cechą poezji Holza jest powiązanie prze-
nikliwego choć czasami dziecięcego spojrzenia, akcep-
tującej otwartości a nawet afirmacji świata jako syste-
mu doskonałego ze świadomością wszechogarniających
rzeczywistość związków przyczynowo-skutkowych, emo-
cjonalnych i symbolicznych. Fascynacja nowoczesnością
miesza się z przerażeniem, marzenia o szczęściu po-
chłania nieustanny pośpiech. Arkadyjskie obrazy rodzin-
nego Rastenburga i zapamiętanych z wakacji wschod-
niopruskich wsi, gdzie najprostsze zajęcia dawały poczu-
cie spełnionej powinności i szczęścia, są przeciwwagą
niepewnej egzystencji w wielkim mieście. Kreślone zde-
cydowanym gestem i w soczystych barwach obrazy na-
tury sąsiadują z onirycznymi wizjami pełnymi lęku i cier-
pienia. Sytuacja artysty jest sytuacją współczesnego
człowieka próbującego odnaleźć własną równowagę po-
śród wykluczających się idei. Dwudziestowieczna histo-
ria przyniosła wiele dowodów na profetyczny charakter
tego, co ostrożnie określa się mianem „prawdy poetyc-
kiej”. Arno Holz w tej perspektywie jest jednym z najod-
ważniejszych wizjonerów poezji jako drogi do przezwycię-
żenia dramatu egzystencji a zarazem jednym z proroków
nowoczesności jaką znamy.
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RecepcjaArno Holza (1863-1929) w Polsce od swych początków, czy-
li od schyłku XIX wieku, opierała się na braku tłumaczeń utworów tego
niemieckiego poety, dramaturga, nowelisty na język polski. W prasie lite-
rackiej z lat 1889-1929 znalazłem jeden wiersz Holza przyswojony pol-
szczyźnie. Autorem przekładu jest Kazimierz Rakowski:

WW PPaarrkkuu ((IImm  TThhiieerr  ggaarr  tteenn..  EEiinn  GGee  ddiicchhtt))

Usia dłem w par ku na ław ce i pa lę, 
Cie szy mnie pięk ne słoń ce przed po łud nia, 

Prze de mną wo da bły ska w ka na le, 
A w niej się nie bio sa prze glą da ją, ko ły sząc oba brze gi. 
Przez ci chy mo stek po wo li je dzie na ko niu po rucz nik. 

Zaś pod nim, 
Po mię dzy od bi ciem zwie sza ją cych się ko na rów kasz ta na. 

Któ re w wo dzie wy ko nu ją ru chy jak by 
Wiel kie go kor ko cią gu 

Je go włas na syl wet ka się ko ły sze.
Ku kuł ka ku ka1.

Pi sar stwo Hol za, jak i je go po glą dy, bio gra fia, do cie ra ły do czy tel ni ka
przez po śred ni ków. Na le że li do nich pi sa rze, pu bli cy ści, mi łoś ni cy li te ra -
tu ry nie miec kiej, ba da cze mo der niz mu i awan gar dy, zna ją cy li te ra tu rę nie -
miec ką w ory gi na le. Wśród nich znaj du ją się rów nież wy bit ni twór cy li te -
ra tu ry pol skiej, np. Sta ni sław Przy by szew ski i Ka rol Irzy kow ski. Re kon struk -
cji wy po wie dzi na te mat twór czo ści Ar no Hol za uczest ni ków pol skie go ży -
cia li te rac kie go z lat 1889-1929 to wa rzy szy pró ba od po wie dzi na py ta -
nie, dla cze go myśl ar ty stycz na i dzie ła au to ra Fan ta su sa, no mi no wa ne go
do Na gro dy Li te rac kiej Nob la, spo ty ka ły się z ogra ni czo ną apro ba tą, po -
wścią gli wie lub z bar dziej lub mniej skry wa ną nie chę cią. Ana li zu ję świa -
dec twa re cep cji, po wsta łe za ży cia te o re ty ka „na tu ra liz mu kon sek wen tne -
go”, któ re po ka zu ją, że twór cy li te ra tu ry pol skiej nie do koń ca by li obo -
jęt ni na idee i do ko na nia pi sa rza uro dzo ne go w Ra sten bur gu.

Na zwi sko Ar no Hol za w pol skiej pra sie wy mie nio no pier wszy raz, we -
dług mo ich usta leń, w po zy ty wi stycz nej „Praw dzie” w 1989 ro ku. Wzmian -
ka po ja wi ła się w ob szer nym spra wo zda niu z prze bie gu ży cia li te rac kie go
w Niem czech2. Pu bli cy sta, któ rym jest praw do po dob nie ukry wa ją cy się pod
pseudo nimem „La da wa” Al fred Nos sig3, in for mu jąc o nie miec kiej mo dzie
na li te ra tu rę skan dy naw ską przy obo jęt no ści na włas ną, po słu gu je się przy -
kła dem Hol za. Ten dwu dzie sto kil ku let ni au tor, aby zwró cić uwa gę ro dzi mej
pu blicz no ści li te rac kiej na swo je utwo ry, wy dał je pod skan dy naw skim
pseudo nimem „Bjar ne P. Hol msen”. Spra wo zdaw ca nie do kład nie po da je
ten fakt li te rac ki. Do ty czy on bo wiem pro gra mo wej książ ki z 1889 ro ku Pa -
pa Ham let, na któ rą zło ży ły się no we le na pi sa ne wspól nie z Jo han ne sem
Schla fem. Pod skan dy naw skim pseudo nimem ukry li się więc dwaj au to -
rzy: Holz i Schlaf. W swo ich wspom nie niach Sta ni sław Przy by szew ski spra -
wę tę omó wił z au top sji:

kry ty ka nie miec ka wy le wa ła co dzien nie ce bry nie chluj stwa na bied ną bo -
he mę, w każ dym ra zie to za cie ka wia ło, zmu sza ło do ku po wa nia, „chył kiem”
oczy wi ście, jed ne go lub dru gie go utwo ru; ale go rzej by ło, gdy kry ty ka chwy ci ła
się pod lej szej a sku tecz niej szej bro ni: prze mil cza nia. A to Totschwe i gen by ło czę -
sto wprost wy ro kiem śmier ci dla ar ty sty; w ca łym te go sło wa zna cze niu by ło
nim dla Pio tra Hil le, Lud wi ka Schar fa, Sche er bar ta, Con ra die go i ty lu in nych;
na ród lo kai skła niał się w po ko rze przed ob cy mi li te ra tu ra mi, to też Ar no Holz,
któ ry wte dy ra zem z Jo han ne sem Schla fem two rzy li i sta le by li prze mil cza ni,
wy da li jed ną książ kę, po da jąc za jej au to ra Nor we ga Bjar na P. Hol mse na. Mi -
sty fi ka cja się uda ła – kry ty ka nie miec ka po świę ci ła ca łe szpal ty te mu „nie zwy -
kle uzdol nio ne mu” Nor we go wi! 4

Do ok. 1900 ro ku ko res pon den ci, do no sząc o bie żą cych zja wi skach
w li te ra tu rze nie miec kiej, na po my ka li rów nież o Hol zu.

O ber liń skim poe cie z Ra sten bur ga wspo mi na no przy oka zji re cen zji
ksią żek nie miec kich kry ty ków li te rac kich o li te ra tu rze naj no wszej. To też zro -
zu mia łe jest to, że jed nym z pier wszych ko men ta to rów po ezji Hol za w pol -
skim piś mien nic twie był nie miec ki pro fe sor Uni wersytetu Wroc ław skie go,
Max Koch. Na proś bę re dak cji wy cho dzą ce go w War sza wie pis ma na u ko -
wo-li te rac kie go „Ate ne um” w la tach 1891-1892 ogło sił on cykl ob szer -
nych ar ty ku łów pt. Prą dy w li te ra tu rze nie miec kiej. Pod sta wą do ref lek sji
nad poe tą jest py ta nie o „no wo czes ność” w po ezji oraz wier sze za miesz -
czo ne w an to lo giach5. Koch stwier dza m.in.: 

[…] Nie wda ję się w roz biór po szcze gól nych zbio rów poe tów na tu ra li -
stycz nych, jak np. Her ma na Con ra di’ego Pieś ni grzesz ni ka (1887), Adal -
ber ta v. Han ste i na Pieś ni ludz kie (Men schen lie der, 1887), któ re prze cież
bo daj czy mo gą być bra ne na se rio. Mój zmysł dla za sa dy „no wo czes no -
ści” nie jest jesz cze ty le wy kształ co ny, aże bym na szki co wa ny przez Ar no
Hol za (Księ ga cza su, 1886) opis ro bot ni ka, no szą ce go na szyi chust kę
czer wo ną i spusz czo ny na czo ło ka pe lusz ka la bryj ski, mógł oce nić, ja ko
„naj zna ko mit szą pieśń te go [na tu ra li stycz ne go] kie run ku”. 

Nie uwa żam też by naj mniej za zgod ne z na tu rą przed sta wiać ro bot ni -
ka fa brycz ne go „z bu ja ją cy mi w nie ła dzie kę dzio ra mi” („von Loc ken wirr
umflo gen”) […]”6.

Koch do strze ga za le ty mło dzień czej po ezji Hol za, po le ga ją ce na re pre -
zen to wa niu ele men tar nych cech na tu ra liz mu w li ry ce z wy łą cze niem pre -
dy lek cji do wra żeń moc nych, bio lo gi stycz nych, któ rym pod da wał się Her -
mann Con ra di:

[…] Na od da wa nie pier wszeń stwa ryt mom wol nym i dłuż szym stro -
fom, po mię dzy któ ry mi tyl ko wy jąt ko wo po ja wia się czte ro wier szo wa stro -
fa pieś ni, wska za łem już przed tem. W przed sta wie niu wios ny w wiel kim
mie ście Ber li nie i w Idyl li so bot niej, przy po mi na ją cej Mus se ta i Mur ge ra,
Holz po da je nam prób ki wier no ści na tu ral nej, któ ra bez wa run ko wo za słu -
gu je na po chwa łę ja ko po stęp; ta kiej ob ser wa cji nie u pię kszo ne go oto -
cze nia i je go odzwier cie dle nia w po ezji moż na się z trud no ścią do szu kać
u daw niej szych li ry ków nie miec kich. Na tu ra lizm wy stę pu je tu taj ja ko ar -

ty stycz ny zdo byw ca no wych ob sza rów. Ale by ło by znów nie doz wo lo nym
krót ko widz twem, gdy by ktoś na pod sta wie te go chciał po ezję ogra ni czyć
do od da wa nia ży cia ulic i knajp ber liń skich […] 7.

W każ dym ra zie w ref lek sji Ma xa Ko cha Holz, wraz z in ny mi poe ta mi
swo je go po ko le nia, od da je na stro je, o któ rych czy ta my: „po rząd ny kęs so -
cja liz mu ży je w ca łej mło dzie ży, po czą wszy od ce sa rza nie miec kie go aż do
osta t nie go ro bot ni ka”. To też „Uję cie się za ro bot ni ka mi nie mo że być nie -
spo dzian ką u poe tach cza sów no wszych”8.

Opa try wa nie Hol za ety kie tą „poe ty so cja li stycz ne go” wzmac nia ło w osta -
t niej de ka dzie XIX stu le cia opi nie przy cho dzą ce z Nie miec, ale i sam twór -
ca, któ ry wy dał Re vo lu tion der Ly rik (Ber lin 1900). Po nad to na zie miach
pol skich szy ko wa ła się „re wo lu cja 1905 ro ku”. 

W swo ich wspom nie niach Sta ni sław Przy by szew ski umie ścił Hol za
wśród nie miec kich poe tów i pi sa rzy, któ rzy na prze ło mie XIX i XX wie ku
sta wa li się „so cja li stycz ny mi agi ta to ra mi”, zwo len ni ka mi ru chów na rzecz
ro bot ni ków, wy znaw ca mi Ka ro la Mar ksa. Pol ski mo der ni sta pi sał z sym -
pa tią o każ dym „z tych świa to bur ców i bar dzo ła god nych ide o lo gów-te o -
re ty ków”, któ rzy „o gło dzie i chło dzie wy zwa la li ludz kość”9. Nie li czy li się
ze świę to ścia mi uzna wa ny mi ofi cjal nie. „Ar no Holz krztu sił się, gdy wy pa -
dło mu wy mó wić przy pad kiem na zwi sko Schil le ra, wszyst kie ów czes ne
wiel ko ści osku by wa no do na ga z ich pió rek, ani strzęp ka nie po zo sta ło
z ich her me li nu; je den Goe the ostał się zwy cię sko, ale też tyl ko z za strze -
że nia mi”10. Przy by szew ski za pa mię tał, jak Holz głoś no wy gła szał swój ref -
ren:

Ich bin me in ei ge ner Da lai-La ma, 
Ich bin me in ei ge ner Je sus Christ! 11

Mło do pol ski poe ta i pi sarz, An to ni Lan ge, oma wia jąc książ kę Emi la
Tho ma sa Die let zten zwan zig Jah re de ut scher Li te ra tur gesc hi che. 1880-
1900 [Osta t nie dwu dzie sto le cia nie miec kiej hi sto rii li te ra tu ry. 1880-1900],
Le ip zig 1900, zwró cił uwa gę na to, że krąg au to rów, do któ rych na le żał
„kon sek wen tny na tu ra li sta”, nie zam knął się w nie miec ko ści, a był – jak
byś my współ cześ nie po wie dzie li – wie lo kul tu ro wy i kos mo po li tycz ny. 

Lan ge ko men to wał, po nie kąd wy jaś nia jąc, dla cze go ta gru pa twór ców
zna laz ła się po za głów nym nur tem ów czes nej kul tu ry nie miec kiej, roz wi -
ja ją cej chęt niej dąż no ści za cho waw cze i na cjo na li stycz ne:

Oka za ło się jed nak, że ci, któ rzy chcie li eklek tyzm zwa lić, sa mi by li
eklek ty ka mi, gdyż czer pa li ten den cje już to w na tu ra liz mie Zo li, już w piś -
mien nic twie ro syj skim i skan dy naw skim. Na tu ra lizm właś nie prze kwi tał
we Fran cji, gdy Niem cy chcie li go so bie przy swo ić. Osta tecznie jed nak po -
wsta ła gru pa cie ka wych pi sa rzów, z któ rych Ble ib treu zda wał się naj ży -
wot niej szym, choć był tyl ko płod nym; Con ra di pi sał ro man se w sty lu Zo -
li, Al ber ti ma lo wał Ber lin w du chu so cjal nym, Con ra di ogła szał go rą ce
pieś ni, Ar no Holz i Ka rol Hen ckel stwo rzy li po ezję so cja li stycz ną, Li lien -
cron wy sta wiał w wier szach ży cie no wo czes ne. Po je dyn cze oso bi sto ści
mia ły fi zjo no mię wy raź ną; ca łość jed nak nie sta no wi ła żad nej jed no ści.
Za rzut głów ny, ja ki im ro bio no, był ten, że nie czu ło się w nich nie miec ko -
ści; by li to pi sa rze nie na ro do wi, fran cu scy mo że, ro syj scy, nor we scy – ale
nie nie miec cy12.

Bunt w twór czo ści for ma cji ar ty stycz no-li te rac kiej Hol za miał sens po li -
tycz ny. Sprzy ja ją cy jej kry ty cy nie miec cy gru pę „mło dych” prze ciw sta wia li
star sze mu poe cie na dwor ne mu, piew cy Ho hen zol ler nów, Er nsto wi Wil den -
bru cho wie (1845-1909). Ukła dał on wier sze i dra ma ty god ne or de rów ce -
sa rza, a nie sła wy po szu ki wa cza no wych form w sztu ce i li te ra tu rze. Cie ka -
we, że ber liń scy mło dzi twór cy koń ca XIX stu le cia za pa tro na swych dą żeń
ob ra li nie Goe the go, lecz du żo mniej zna ne go pre kur so ra ro man tyz mu, poe -
tę z In flant, Ja ko ba Mi cha e la Re in hol da Len za. 

W nie miec kich ko men ta rzach mło dej li te ra tu ry koń ca XIX wie ku pol -
scy pu bli cy ści do strze ga li rów nież prob le my ar ty stycz no-fi lo zo ficz ne. Pod -
chwy cił je tłu macz i pro pa ga tor Ka pi ta łu Ka ro la Mar ksa, twór ca pol skiej
so cjo lo gii, Lud wik Krzy wic ki, pod pi su ją cy się kryp to ni mem: K. R. Ż. W omó -
wie niu to mu Fran za Ser va e sa Pra e lu dien, ein Es say buch (Ber lin und Le -
ip zig, 1899), ogło szo nym w „ty god ni ku po li tycz nym, spo łecz nym i ar ty -
stycz nym” „Praw da” (1899, nr 34, s. 404-405) szcze gól ną uwa gę zwró -
cił na roz dział o Ar no Hol zu13. Pol ski pu bli cy sta po wta rza za Ser va e sem,
że poe ci i ma la rze są „zwia stu na mi no wej sztu ki i no wej ludz ko ści”, oraz
prze ko na nie, że wspó ła u tor dra ma tu Ro dzi na Se lic ke jest 

[…] ta len tem naj bar dziej re wo lu cyj nym, swo i mi spo so ba mi twór czo ści
naj da lej od bie ga od po spo li tych ście żek. Ar no Holz – czy ta my da lej – jest
w Niem czech oj cem »im pre sjo niz mu na tu ra li stycz ne go«”; [je go cel ar ty -
stycz ny po le ga na] „sta ran no ści w utrwa le niu lot ne go, chwi lo we go wra że -
nia. Ze szło to na ludz kość ja ko ob ja wie nie. W po zor nie nie po kaź nym sta -
ra ją się od na leźć do nio słe, w zmien nym to, co jest wie ku i stym. Po wie dzia -
no so bie: je śli nie od szu ka my wiecz no ści w ob rę bie jed nej se kun dy, w ze -
tknię ciu się go dzin, ty god ni i lat, to ni gdzie wię cej jej nie znaj dzie my. Fo to -
gra fia mu si nam za cho wy wać chwi lo we kon tra sty świat ła, fo no graf utrwa -
lić prze lot ne dźwię ki. Na wet sta ny nie świa do me, uwy dat nia ją ce się w grze
na szych ner wów, w ru chu krwi na szej, pra gnie my pod dać spo strze że niu. Aż
do naj drob niej szej cząst ki se kun dy pra gnie my wszyst ko wy mie rzyć i utrwa -
lić. Me to da ta, za sto so wa na do fi lo zo fii, wy da ła Nie tzsche go, w sztu ce zro -
dzi ła im pre sjo nizm. Holz ją roz sze rzył na sfe rę ar tyz mu pió ra. Roz po czą wszy
swo ją dzia łal ność pod wpły wem na tu ra liz mu, nie ba wem ze rwał z nim, choć
jed no cześ nie po zo stał mu wier nym: stał się im pre sjo ni stą-na tu ra li stą […], 

a wresz cie: 

[…] ko wa lem i pusz ka rzem, tj. po szu ki wa czem no we go sty lu i no wych form
od da wa nia wra żeń. Wszel kie wy sił ki Hol za są ob ra ca ne na to, aże by roz sze -
rzyć sfe rę for te li sztu ki i usu nąć lub zmóc prze szko dy, ist nie ją ce z tej stro ny, dla
roz sze rze nia jej szra nek. Ja ko li ryk, po sta no wił wy swo bo dzić li ry kę z nie wo li,
w któ rej znaj do wa ła się ona wzglę dem ry mu i mia ry […]. 

Po przy to cze niu w ca ło ści wier sza z Pier wszej księ gi Fan ta su sa (1899)

Hol za, któ re go dwa pier wsze wer sy brzmią: „Das Fe u er im Ofen knat tert
schon / dur ches Fon ster”14, au tor na pi sał:

[…] Tak wy glą da no wa li ry ka: od leg łość wier sza od wier sza, miej sce,
gdzie on roz po czy na się, pod kre ślo ne ustę py, wszyst ko to po sia da tam
swo je zna cze nie i win no wy wrzeć wra że nie ar ty stycz ne, czy li, jak moż na
by się żar tob li wie wy ra zić, roz sze rzo ne zna ki pi sar skie po win ny za stą pić
me lo dyj ność wier sza... Jak do tych czas, ta no wa sztu ka w oso bie Hol za nie
mo że po szczy cić się zbyt wiel ki mi re zul ta ta mi, o ile cho dzi o do ro słe po -
ko le nia, bo za sto so wa na do ba jek dla dzie ci wy da ła po dob no to, cze go
od niej ocze ki wa no: po zo sta wia wra że nie. Zresz tą pi sarz ten wy warł wpływ
ja ko ini cja tor: do ko ła nie go po wsta ła ca ła no wa szko ła, któ ra w nie jed -
nym prze nie wie rza się swe mu mi strzo wi. Ser va es do ra dza za trzy mać się
z są dem, pó ki te cią gną ce za Hol zem za stę py na śla dow ców nie wy po wie -
dzą swe go osta t nie go sło wa15.

Re zer wa wo bec no wych zja wisk jest zro zu mia ła. Jed nak przed sta wio ne
omó wie nia za po wia da ją pew ną pra wi dło wość re cep cyj ną. Hol za wi dzia no
w Pol sce bar dziej ja ko ini cja to ra i te o re ty ka prze mian w po ezji i dra ma cie
niż wy bit ne go poe tę i dra ma tur ga. Ten stan rze czy wy jaś nia, dla cze go dzie -
ła twór cy z Ra sten bur ga w ję zy ku pol skim ist nie ją w spo sób zni ko my. A prze -
cież utwo ry Hol za wy da no w dzie się ciu to mach w pier wszych la tach okre su
mię dzy wo jen ne go (Das Werk, Ber lin 1924-1926). 

Swe go ro dza ju pra wi dło wo ścią jest rów nież oma wia nie go w cie niu ko -
le gów z je go to wa rzy skie go i pi sar skie go krę gu (np. Su der man na, a póź -
niej głów nie Ha up tman na) lub ja ko tło pro ce sów ar ty stycz no-li te rac kich,
lub je den z ich prze ja wów. 

Dla Le o na Wi niar skie go16 dwie książ ki nie miec kich au to rów: Adal ber ta
von Ha u ste i na Das jüngste De utschland. Zwei jah rzeh nte mi ter leb ter lit te -
ra tur gesc hich te (Ber lin 1900) i Ed ga ra Ste i ge ra Das ver den des ne u en Dra -
mas (Le ip zig1898), by ły pre tek stem, aby wy do być Hol za z cie nia Ha up -
tman na (po nie kąd rów nież Su der man na). Pu bli cy sta „Praw dy” w ar ty ku le
Te atr współ czes ny w Niem czech, 17 re fe ru jąc ty tu ło wą prob le ma ty kę, eks po -
nu je wpływ te o rii Hol za na nie miec ką dra ma tur gię (to też uwa ża, że Tka cze
Ha up tman na są „mo że naj o ry gi nal niej szym” je go dzie łem). A da lej pi sze:

[…] Nie któ rzy kry ty ce, jak Meh ring, Ernst, Stroe bel, nie wąt pli wie wpływ
ten i je go zna cze nie wy gó ro wa li w spo sób nie sły cha ny. Meh ring np., za -
sto so wu jąc ma te ria lizm hi sto rycz ny Mar ksa do kry ty ki li te rac kiej, przy cho -
dzi do wnio sku, iż wła ści wym ge niu szem twór czym współ czes ne go dra -
ma tu nie miec kie go był Ar no Holz, któ re mu, nie ste ty, brak środ ków ma te -
rial nych nie poz wo lił w zu peł no ści roz wi nąć swych sił, nato miast Ha up -
tman był tyl ko zdol nym wy ko naw cą cu dzych po my słów. Oże ni wszy się bo -
ga to, mógł swo bod nie pra co wać, a głów nie zdo być świet ne sto sun ki w świe -
cie ar ty stycz no-li te rac kim.

Su ro wy ten sąd Meh rin ga ob jaś nia się po czę ści wzglę da mi po li tycz ny mi,
gdyż Holz na le ży do te go stron nic twa, co i on. Ha up tmann zaś nie. Pew na jed -
nak do za praw dy za wie ra się nie wąt pli wie w tym są dzie […] 18.

Wi niar ski po wo łu je się na po glą dy Hol za za war te w je go książ ce Die
Kunst ihr We sen und ih re Ge set ze (1891-1892) i wy li cza ar gu men ty prze -
ma wia ją ce za wtór no ścią i ko niun ktu ra liz mem dra ma to pi sar stwa Ha up -
tman na. Wspo mi na m.in. o tym, że ten że na pi sał swo ją głoś ną sztu kę
Przed wscho dem słoń ca po wy słu cha niu po glą dów este tycz nych Hol za
i Schla fa oraz ich utwo ru Pa pa Ham let (au to rzy przed sta wia ją tu „bied -
ne go, zwich nię te go ak to ra i nie szczęs ną je go ro dzi nę, z re a liz mem iście
wstrzą sa ją cym”). 

Spra wa re la cji Hol za z Ha up tman nem z po cząt ku ich ka rie ry li te rac -
kiej za ję ła ko ry fe u sza li te ra tu ry pol skie go mo der niz mu, Sta ni sła wa Przy -
by szew skie go, któ ry na le żał do ber liń skiej bo he my w tam tym cza sie, gnież -
dżą cej się Frie drich sha gen – tej „ko lo nii Młodch Nie miec”. Pa mię tał o tym
osie dlu ja ko miej scu pięk nym i miej scu po twor nej nę dzy. „Ar no Holz za -
ra biał na ży cie wy ro bem za ba wek dla dzie ci, a bied ny Jo han nes Schlaf
spę dzał swe ży cie każ de pół ro ku w naj bied niej szej man sar dzie, by dru -
gie pół ro cze spę dzić w do mu ob łą ka nych”19.
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Przy by szew ski był świad kiem roz pacz li wej bie dy mło dych twór ców nie -
miec kich, ale też głoś nych nie gdyś skan da li i spo rów. Wspo mi nał o związ -
kach Holz-Schlaf-Ha up tmann:

„ […] Ar no Holz, i Jo han nes Schlaf, nie o dłącz na po on czas pa ra dio -
sku rów – dzie sięć lat póź niej ję li się zwal czać w za cie kłej nie na wi ści – je -
den i dru gi ode gra li waż ną ro lę w prze ło mo wej wal ce re a liz mu z ide a liz -
mem. Wy cho wan kiem ich, przez nich naj u sil niej pro te go wa nym i wy cac ka -
nym pu pi lem był Ger hart Ha up tmann, któ ry wte dy jesz cze miał ty le wdzięcz -
nej od wa gi, by pier wszy swój dra mat – kto wie, czy nie naj lep szy – Vor Son -
ne na uf gang po świę cić „den ein zi gen kon se qu en ten Re a li sten – Ar no Holz
und Jo han nes Schlaf”. Ten sam Ger hart Ha up tmann, któ ry istot nie nie -
zmier nie du żo za wdzię czał jed ne mu i dru gie mu – bo nie wia do mo, kto wię -
cej nad tym dra ma tem pra co wał, oni czy on – a po tem, gdy nad spo dzie -
wa nie szyb ko w sa dło po rósł i już owład nął Les sing-te a trem, usil nie prze -
ciw ko te mu za bie gał, by bez po rów na nia lep szy i głęb szy dra mat obyd -
wóch, Die Fa mi lie Se lic ke, nie zo stał wy sta wio ny na tej je dy nej sce nie, któ -
rej kie row nik, Ot to Brahm, umiał w ba jecz ny spo sób wy zy skać da ną ko -
niun ktu rę i te atr swój od dał na usłu gę „kon sek wen tne mu re a liz mo wi” Ha -
up tman na.

Och, ja ki ten „kon sek wen tny re a lizm” był już od sa me go po cząt ku ła -
god ny, kom pro mi so wy; tak do sko na le okieł zna ny i wy fra czo ny re a lizm, że
ca ła, na wet naj wię cej za cie trze wio na bur żu a zja od ra zu jed nym sło wem
ryk nę ła:

Ta ki re a lizm ro zu mie my i ta ki je dy nie ma pra wo by tu!
Wpraw dzie by ła na pier wszym przed sta wie niu Przed wscho dem słoń -

ca, na któ rym i ja wraz z drem Asc hem by łem obec ny, przy kra bur da, bo
nie ja ki fa na tyk ide a liz mu – dr Kaf tan (no men omen, bo te mu hi ste ry ko -
wi na le żał się „kaf tan” bez pie czeń stwa) wy cią gnął na gle w sce nie, w któ -
rej za ku li sa mi po łóg się od by wa, ol brzy mie szczyp ce po ło go we, wy ma -
chi wał ni mi i ry czał na ca ły głos: „Hier Hil fe!” Ale pan Kaf tan wy le ciał z pio -
ru nu ją cą szyb ko ścią na świe że po wie trze, a ca ła awan tu ra zjed na ła Ha -
up tman no wi tyl ko wię kszą jesz cze sła wę […] 20.

Dzie sięć lat przed wy stą pie niem Wi niar skie go na gieł dzie mło dych dra -
ma to pi sa rzy nie miec kich hie rar chia wy glą da ła zu peł nie ina czej. W „Echu
Mu zycz nym, Te a tral nym i Ar ty stycz nym” (29 grud nia 1890-10 stycz nia
1891) Wła dy sław Ste bel ski21 na pie de sta le po sta wił Her ma na Su der man -
na (po cho dzą ce go z Prus Wschod nich). Wy so ko oce nił je go dra ma ty Ho -
nor i Ko niec So do my:

Ze szko ły „naj młod szych Nie miec”, któ rą ucznio wie Goe the go na zwa -
li bo giem fi li strów, a na no wym Olim pie po sta wi li Ib se na i Le o na Toł sto -
ja, wy bił się do tąd je den tyl ko ta lent – Her man Su der mann. 

W świą ty ni tej szko ły, na ber liń skiej „sce nie wol nej”, Ger hardt Ha up -
tmann re a lizm do pro wa dził do praw dzi wie her ku le so wych słu pów na go ści,
a Ar no Holz i Jó zef Schlaf w Ro dzi nie Se lic ka prze ra zi li su cho ścią, z ja ką po -
trak to wa li ki pią ce peł nią ży cia za gad nie nia dra ma tycz ne. 

Her man Su der mann na le ży tak że do tych ty ta nów, któ rzy wy to czy li woj -
nę sta rym tra dy cjom li te rac kim, ale jak dłu go wal czył pod ich sztan da -
rem, pło dy je go na tchnie nia gi nę ły w za pom nie nia fa li. Do pie ro, kie dy wy -
ła mał się spod przy ka zań no wej este ty ki li te rac kiej, na zwi sko je go zy ska -
ło roz głos22. 

In ny po gląd gło sił w tym sa mym cza sie Wła dy sław Rab ski (ró wieś nik
Sta ni sła wa Przy by szew skie go i star szy ko le ga z je go mło dzień czych lat23).
Uwa żał, że nie Ho nor Su der man na, lecz Ro dzi na Se lic ke Hol za i Schla fa
oraz Świę to po ko ju Ha up tman na sta no wią wzo rzec dra ma tu na tu ra li stycz -
ne go24. Uzna nie dla Ha up tman na ro sło, a Holz i Schlaf scho dzi li na mar -
gi ne sy pa mię ci. 

Spra wę za my ka Zyg munt Brom berg-Byt kow ski25 w na pi sa nej po nie -
miec ku książ ce Zur Kri tik der An wen dung des na tu ra lis mus im dra ma.
Das na tu ra li stisc he Dra ma Ha up tmanns. Ei ne Vor stu die (Lem berg [Lwów],
1905). Wy po wie dział się z dez a pro ba tą o te o rii na tu ra liz mu Ar no Hol za,
a do wo dził, że Ha up tmann stał się naj wię kszym poe tą dra ma tycz nym
naj młod szych Nie miec po wy zwo le niu się spod fa tal ne go wpły wu Hol za,
re for ma to ra li ry ki26.

Pier wsze wzmian ki o Hol zu w pol skiej pra sie bez fil tra nie miec kie go
po cho dzą z cza so pism wy cho dzą cych w War sza wie, Kra ko wie i we Lwo -

wie. W tych oś rod kach kul tu ry pol skiej dys ku to wa no o no wych zja wi skach
li te rac kich kra jo wych i za gra nicz nych. Np. we Lwo wie dzia ła ło Kół ko Li te -
rac kie. Je go mło dzi człon ko wie (m.in. Le o pold Staff, Ostap Or twin) wy słu -
cha li od czy tu rów nież o Ar no Hol zu27; z je go twór czo ści iro ni zo wa ło się28.
W Kół ku Li te rac kim dys ku to wa no też o Sta ni sła wie Przy by szew skim. „W Kra -
ko wie roz bił właś nie swe na mio ty świe żo z Ber li na przy by ły Przy by szew ski
i zro bił z „Ży cia”, a jesz cze bar dziej z włas ne go ży cia, de mo nicz ną kuź nię
no wej sztu ki”29.

Ze sta wie nie Holz-Przy by szew ski, jak już to by ło wy żej uwi docz nio ne,
nie ma nic z przy pad ku. W le gen dę pol skie go mo der ni sty, któ ry za sły nął
ja ko przed sta wi ciel ber liń skiej bo he my ar ty stycz nej, los nie miec kie go na -
tu ra li sty i eks pre sjo ni sty był wpi sa ny wprost, co po ka zu ją wspom nie nia
pt. Moi współ cześ ni i li sty30 Przy by szew skie go. 

„Wy bit ną ro lę w za poz na niu czy tel ni ków z nie miec ką li te ra tu rą mo -
der ni stycz ną ode gra ło kra kow skie »Ży cie«”31. Ty god nik ten w la tach
1898-1900 re da go wał Sta ni sław Przy by szew ski. W dru ko wa nych tu
ar ty ku łach prze wi ja ło się na zwi sko Hol za32. To na tych ła mach w pier -
wszym okre sie re cep cji Hol za Ka zi mierz Ra kow ski ogło sił jed no ze sto -
sun ko wo naj szer szych wy po wie dzi o po ezji au to ra to mu Fan ta sus33.
Pu bli cy sta w od róż nie niu od in nych re cen zen tów uznał w Hol zu poe -
tę „ty po wo” nie miec kie go, tj. ta kie go, któ ry opie ra swój akt twór czy na
prze słan kach ro zu mo wych; na wią zu je do me to dy kar te zjań skiej, po le -
ga ją cej na ra cjo nal ne mu prze cze niu te mu, co tra dy cyj ne. Bunt in te -
lek tu al ny był dla Hol za – zda niem Ra kow skie go – tym, czym dla fran -
cu skich de ka den tów „czar na ka wa i ha szysz”. Au tor Fan ta su sa wy kre -
o wał więc „wy ro zu mo wa ną (ale nie od czu tą) tech ni kę po ezji”, na zwa -
ną przez nie go sa me go „kon sek wen tnym re a liz mem”. Ra kow ski ra czej
miał za złe ber liń skie mu na tu ra li ście in te lek tu al ny chłód, po rzu ce nie
ro man tycz nej wia ry w na tchnie nie, re zy gna cję z ujaw nia nia emo cjo -
nal no-uczu cio wych sta nów. Przy by szew ski w Hol zu wi dział „po twor nie
su che go »li ry ka«”34.

Po dob nie jak in nym ko men ta to rom, Ra kow skie mu nie po szło w smak
po rzu ce nie przez Hol za „ry mu, ryt mu i stro fy”. Nie apro bo wał do ko na -
nej przez nie go zmia ny te ma ty ki z tej uświę co nej tra dy cją an tycz ną,
wznio słej na tę czer pa ną z co dzien no ści, z ba nal ne go upły wu dnia. Wier -
sze Hol za za li czył do „utwo rów bez po ezji”. Ra czej nie ro zu miał, co to
zna czy po zba wić tekst poe tyc ki „for my i tre ści”. Je dy ną spra wą, w któ -
rej Ra kow ski zga dzał się z Hol zem, by ło prze ko na nie, że „per łą po ezji”
czy ni wiersz „czy sta po ezja”. Kry tyk mi mo przy wią za nia do tra dy cjo na -
li stycz nych wy o bra żeń o li ry ce, wy do był na świat ło dzien ne pew ne ar ty -
stow skie dą że nia Hol za. 

Ideę ar ty ku łu w ja kiś spo sób kształ to wał re dak tor na czel ny „Ży cia”,
Sta ni sław Przy by szew ski, wy znaw ca „sztu ki dla sztu ki”. Za sad ni cza opi nia
Ra kow skie go jest od o sob nio na na grun cie pol skim w tym sen sie, że nie
upo wszech nia wi ze run ku Hol za ja ko – mó wiąc ję zy kiem nam współ czes -
nym – poe ty za an ga żo wa ne go.

W zbli żo nym du chu, acz zde cy do wa nie kry tycz nie, wy po wie dział się
o „ber liń skim au to rze” Jó zef Flach35 w 1898 ro ku. Oma wia jąc za miesz czo -
ne w ber liń skim kwar tal ni ku „Pan” w nu me rach z lat 1897-1898 wier sze:
Jo han ne sa Schla fa, Ju liu sza Har ta, Hu go Hof mannstha la, Fran za Ever sa,
Ar no Hol za, Wil hel ma Hol za me ra i in nych, cha rak te ry zo wał mło dą po ezję
nie miec ką:

[…] Jej tre ścią [jest] pra wie wy łącz nie ze sta wie nie lub po łą cze nie na tu -
ry ota cza ją cej czło wie ka z je go du szą. To sta re źró dło li ry ki, z któ re go czer pa -
ła i po ezja he braj ska i Goe the, źró dło ni gdy nie wy sy cha ją ce. Ci mło dzi poe -
ci czer pią z nie go tak że, przez pryz mat no wo czes nej du szy prze pusz cza ją wra -
że nia na tu ry i na od wrót w tę na tu rę mar twą, czy ży wą, prze le wa ją swo je
smut ki, zwąt pie nia, nie po ko je. Bo ton ich po ezji pra wie za wsze jest mi no ro -
wy. Oni bar dzo ko cha ją się w bar wie i szme rze opa da ją cych w je sie ni li ści,
zżół kłych i su chych, niż w dzi kich grzmo tach i ja skra wych bły ska wi cach let -
niej bu rzy. Ref lek sja smęt na lub po nu ra, cza sem… bez myśl na, za bi ła w nich
zdol ność bez poś red nie go od czu wa nia przy ro dy, za bi ła pra gnie nie czy nu, chęć
ży cia, na wet uży cia […] 36. 

Osob ny frag ment ar ty ku łu do ty czy Hol za. Flach z za in te re so wa niem
od no to wał ge o me tryzm w za pi sie wier szy: 

[…] wi dzi się sze reg czar nych li nij róż nej dłu go ści, jed na pod dru gą, sy -

me trycz nie uło żo nych tak, że two rzą ład ne ge o me trycz ne fi gu ry […]. 
I na tym wra że niu koń czy się ak cep ta cja po ezji Hol za przez kry ty ka.

Na zy wa go z iro nią „poe tą”, w któ re go wier szach nie ma fun da men tal nych
wy znacz ni ków po ezji: sen su, ryt mu, ry mu, uczu cia, sen su. Ber liń ski li ryk
– zda niem Fla cha – „pa trzy na coś i po da je, co wi dzi i na tym ko niec, a ten
ob raz nic nie mó wi”.

Kon klu zja jest dru zgo cą ca:

[…] Mo że bluź ni my, mo że wier sze p. Hol za są szczy tem mo der niz mu,
ale dar mo, chcąc nie chcąc, mu si się west chnąć i po wie dzieć: „Bo że, za -
cho waj po ezję przy szło ści od p. Ar no Hol za i je go na śla dow ców37.

Sam Przy by szew ski uznał na po cząt ku lat dwu dzie stych ubieg łe go wie -
ku, że este tycz na re wo lu cja w po ezji Hol za zwie trza ła:
• Ar no Holz prze wra cał do gó ry no ga mi wszyst kie za sa dy ro man tycz nej
i kla sycz nej li ry ki i pi sał we dług no wych te o ryj po ema ty, od któ rych nie -
miec kim kry ty kom żółć pę ka ła, a któ re te raz mo gą co naj wy żej po błaż li -
wy uśmiech na usta wy wo łać.

Rzad ko ścią w pra sie pol skiej są in for ma cje o Hol zu, po łą czo ne z kwe -
stia mi świa to po glą do wy mi. W pod su mo wa niu an kie ty o re li gii roz pi sa nej
przez re dak cję cza so pis ma „Mer cu re de Fran ce” przy pom nia no, że Holz
uwa żał re li gię „za ska mie nia łość wie dzy”39. Ne go wa nie re li gii i re li gij no ści
na dłuż szą me tę nie sprzy ja ło upo wszech nia niu się dzieł Hol za w pol skim
od bio rze. 

Dys ku sje wo kół Hol za w osta t niej de ka dzie XIX wie ku po zo sta wi ły pew -
ne trwa ły śla dy w pol skiej li te ra tu rze. Te o ria Hol za od cis nę ła swo je pięt no
na pre kur sow skiej po wie ści psy cho lo gicz nej, tj. Pa łu bie Ka ro la Irzy kow -
skie go40 (w 1899 by ła go to wa jej pier wsza wer sja). Po wie ścio pi sarz był
nie tyl ko pil nym czy tel ni kiem pra sy li te rac kiej, ale tak że stu den tem se mi -
na rium ger ma ni stycz ne go pro fe so ra Ri char da Ma rii Wer ne ra (za słu żył się
ja ko wy daw ca pism Heb bla). Póź niej Irzy kow ski już ja ko naj wy bit niej szy
kry tyk li te ra tu ry w dwu dzie sto le ciu mię dzy wo jen nym po wo ły wał się na pis -
ma Hol za, ale rów nież ko men to wał je go po ezje z apro ba tą. Au tor pier wszej
książ ki o ki nie ja ko sztu ce (Dzie sią ta Mu za, 1924) twier dził, że Holz ja ko
na tu ra li sta kon sek wen tny pier wszy 

[…] dał pró bę ki ne ma to gra fii du szy. Prze su wa ją ce się przez zwier cia -
dło du szy wra że nia z ze wnętrz ne go świa ta, ro dzą ce się w związ ku lub bez
związ ku z ni mi sko ja rze nia my ślo we i uczu cio we; to wszyst ko zwią za ne ra -
zem w po zor nie bez ład ny, a jed nak mi ster nie uło żo ny bu kiet41. 

Pol ski od biór Hol za na dłu go przed 1914 wy tra cał swój im pet. Po ro -
ku 1918 re cep cja au to ra Fan ta su sa nie co oży ła, ale nie osią gnę ła in ten -
syw no ści z koń ca XIX wie ku. W 1929 na zwi sko poe ty zna laz ło się w Wiel -
kiej ilu stro wa nej en cy klo pe dii po wszech nej (tom VI, Kra ków 1929, s. 201).
Od no to wa no też, że li te rat wszedł (m.in. z Ha up tman nem) do „sek cji po -
ezji” przy Pru skiej Aka de mii Sztuk Pięk nych42. Rze czo wy i bez przy miot ni -
ko wy ar ty kuł ha sło wy oraz su chy ko mu ni kat nie ja ko wska zy wa ły na to, że
Ar no Holz prze szedł do hi sto rii li te ra tu ry.

Trud no się więc dzi wić, że śmier ci Hol za nie za u wa żył naj bar dziej wpły -
wo wy ty god nik dwu dzie sto le cia mię dzy wo jen ne go – „Wia do mo ści Li te rac -
kie”. Na wieść o zgo nie twór cy ne kro log zmie ści ła wy cho dzą ca w By to miu
trzy ra zy w ty god niu ga ze ta „Ka to lik” (z 2 li sto pa da 1929 ro ku). Pod re -
pro duk cja mi dwóch zdjęć, z któ rych jed no przed sta wia Hol za w si le wie -
ku, a dru gie je go cia ło na ka ta fal ku, na pi sa no:

W Ber li nie zmarł one gdaj zna ny poe ta nie miec ki Arno Holz w 66-tym
ro ku ży cia. Zmarł w nim cho rą ży na tu ra liz mu w li te ra tu rze nie miec kiej. Uro -
dzo ny w Pru sach Wschod nich pi sał Holz pier wsze wier sze pod wpły wem
ro man tyz mu. Pier wszy je go od wrót od te go ru chu – to Księ ga cza su (wier -
sze mo der ni sty r. 1885). Nie któ re po ezje z te go zbio ru pa su ją au to ra na
pier wsze go li ry ka ur ba niz mu (w sta rym zna cze niu). Holz był bo jow ni kiem
na tu ra liz mu zwłasz cza w sze re gu swo ich dra ma tów (dziś już nie wy sta wia -
nych). Nie po cho dził on z ro du wiel kich poe tów, ale był szla chet nym my -
śli cie lem i wiel kim kie row ni kiem te go okre su, któ ry po prze dził po wsta nie
okre su no wej po ezji nie miec kiej43.
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